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THESEN; 

1. Die sogenannte innere Krypta der Abteikirche zu Werden 
gehört sicher einem karolingischen Bau, spätestens der 875 
geweihten Kirche an. 

2 . Das Reiterbild des hl. Martin am Dom zu Lucca ist in der 
^ ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts entstanden. 

3. Ebensowenig wie der „Realismus“ ist der geradlinige Stil 
des 15. Jahrhunderts erst von den Niederlanden ans nach 
Oberdeutschland gekommen. 

4. Es kann nicht bewiesen werden, dass Dürer im Winter 1494/95 
in Italien war. 

5. Giotto ist nicht an den Anfang der modernen Malerei in 
Italien zu stellen, flr ist vielmehr durchaus Vertreter der 
eigentlichen mittelalterlichen Weise. 

6. Raffael ist am 29. März 1488 geboren. 


Strassburg, Universitäls-Buch«lruckorei von J. H. Rd. Ileitz (Heitz & Mündel). 


Digitized by Google 




1. Kapitel. 

Die Bibel und ihr Bilderkreis. 


Der Stand des wirtschaftlichen und geistigen Lebens in der 
Stadt Köln während des 15. Jahrhunderts lässt uns nicht an 
Grossthaten auf dem Gebiete der Illustration denken. Und doch ist 
gerade in Köln um 1480 ein Werk entstanden, dem sich in 
ganz Deutschland zu dieser Zeit wenig Gleichartiges an die Seite 
stellen lässt : Die Kölner Bilderbibel. 

Bis 1479 hatte es deutsche Bibeln nur mit kleinen, oft 
wiederholten Bildchen oder gar nur mit Bilderinitialen gegeben. 
Jetzt erschien der deutsche Text zum ersten Male mit zahlreichen 
grossen, fast ausnahmslos nur einmal abgedruckten, leicht ver- 
ständlichen Bildern ausgestattet. Der Einfluss, den dieses Werk 
in der Folgezeit hatte, war sehr bedeutend. Denn nicht nur blieb es 
lange für die gesamte Bibelillustration vorbildlich. Auch ausserhalb 
dieser begegnen wir seinen Wirkungen; selbst ein Albrecht Dürer* 
und Holbein ^ haben die Anregungen, die es ihnen gegeben, 
nicht verleugnet. Und dieses Buch ging von Köln aus, war 
ein Erzeugnis der Kölner Druck- und Formschneidekunst. Es 
setzt eine lange Entwickelung, eine hohe Blüte der Technik 
voraus und lässt auf das Vorhandensein wohlgeübter Zeichner 
zurückschliessen. Darnach scheint es die Ausführungen der Ein- 
leitung zu entkräften. 

Wir wollen im Folgenden versuchen, diesen Widerspruch, 
so gut es geht, zu heben. 

Von einer bibliographischen Beschreibung können wir mit 
dem Hinweis auf die reiche Litteratur ’ über unsere Bibel ab- 
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sehen. Wir wiederholen allein, was für das V'erständnis des 
Folgenden notwendig ist. 

Das Buch selbst giebt uns nur vom Ort seiner Entstehung 
Kunde. In der Vorrede lieisst es ; . . . „Hyrumb is een lyeff- 
hebber aller menschen salycheit de nicht anghesien en heuet lofF 
der mynschen tyttelyck guet eflfte erdeschen loen . . . unde van 
suminyghen ynnyghen ghueden herten daer to beweget unde ge- 
beden, desse heuet de ouersettinghe der bibelen uth deine latine 
to duytschen . . . niet sonder groeten vlit kost unde arbeit myt 
liulpe unde raede veler hogheleerden doen verbetereii unde ver- 
claren unde vort mit svvaree kost gedrucket in der louelycker 
stat Coelne.“ Auch ein Zusatz, der sich in einigen niedersächsischen 
Exemplaren am Schluss findet, nennt weder den Drucker noch 
das Jahr des Erscheinens : Een salich ende heflft dat boek der 

henieliken apenliaringe sancti Johannis des evvangelisten unde 
dar mede de gantse bybel nicht geschreuen sunder myt groter 
vlite unde arbeyt ghedrucket dar van gade danck unde loff sy in 
ewicheyt. Amen. Das ist so ziemlich alles, was uns das Werk 
selbst über seine Entstehung sagt. Wir können aber die Person 
des Druckers und die Zeit des Erscheinens mit ziemlicher Sicher- 
heit aus anderen Beobachtungen ableiten. 

Die Bibel ist in zwei Ausgaben um 1479 bei Heinrich Quen- 
tell in Köln gedruckt worden. Für die Bestimmung des Druckers 
ist abgesehen von den Typen, die ganz zweifellos der Ouentell- 
schen Druckerei angehören, noch der Umstand massgebend, dass 
einige Zierleisten, die unsere Bibel schmücken, in verschiedenen 
Drucken Quentells aus den Jahren 1479 und 1480 wieder Vor- 
kommen. Es sind dies; Rolevinck, Fasciculus temporum 1479 ■* und 
1480^. Die beiden Ausgaben enthalten die Leiste mit der An- 
betung. S. unten S. 6. Ferner; Astesanus. Sumiuä de casibus 
conscientiae 1479>” enthält dieselbe Leiste mit der Anbetung und 
dazu die Seitenleisten mit Narren (S. 7). Eben diese vier Leisten 
finden sich noch in .Alexander de Ales(?), Destructorium vitiorum 
1480’ und endlich in des Thomas de .Atpiino Scriptum super 
quarto sententiarum 148(J®. 

Zugleich bieten diese Drucke den einzigen .Anhalt für die Da- 
tierung der Bibel. Jene Leisten sind von demselben Formschneider 
gefertigt, der auch die Bilder iler Bibel gearbeitet hat. Sie sind 
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sicherlich eigens eben für die Bibel hergestellt worden. Darnach 
lässt sich mit Bestimmtheit sagen, dass Ouentell den Bibeldruck 
spätestens seit dem Sommer 1479* vorbereitete. Da es uns nicht 
recht glaublich vorkommt, dass er die Leisten schon in anderen 
Büchern abdnickte, bevor sie ihren Hauptzweck erfüllt hatten, 
darf man vielleicht sogar sagen, dass die Bibel bereits 1479 erschien. 
Zwingend ist indessen dieser Schluss nicht. Jedenfalls muss das Buch 
vor 1483 ausgegeben worden sein, da in diesem Jahr Text und 
Bilder von A. Koberger in Nürnberg für seine Bibel benutzt wurden. 
S. das \'ergleichende Bilderverzeichnis und Walther a. a. O. Sp. 109. 

Nun die Ausgaben. Wie es scheint, druckte Quenteil sofort 
zwei von einander ganz verschiedene Fassungen.'" Deren Haupt- 
unterschiede sind folgende; die (nach Walther) erste Ausgabe ist 
in niederfränkischer (holländischer) Mundart abgefasst, der Psalter 
ripuarisch (kölnisch), während die zweite Ausgabe durchaus nieder- 
sächsische Mundart zeigt. Sodann fehlen der zweiten Ausgabe die 
Bilder der Apokalypse, die die erste enthält. Weitere Abweichungen 
werden unten zur Sprache kommen. Welche der beiden Fassungen 
früher ist als die andere, konnte bisher noch nicht mit Sicherheit 
festgestellt werden. Wir sind der Ueberzeugung, dass die zuletzt 
von Walther getroffene Entscheidung nicht stichhaltig ist, wie 
denn auch Walther selbst schliesslich an seiner Aufstellung irre 
geworden zu sein scheint. Gehen wir die Gründe einzeln durch; 

ln der zweiten (niedersächsischen) Ausgabe finden sich einzelne 
holländische Spracheigenheiten, besonders am Anfang und am 
Schluss. Walther meint nun, der Umarbeiter habe „im Anfang, 
wo er noch nicht hinreichend sicher war, und am Ende, wo er 
fertig zu werden eilend nicht mehr sorgsam genug verfuhr,“ einige 
holländische Eigenheiten übersehen. Gewiss ist das eine ganz ein- 
leuchtende Erklärung. Aber als Beweis dafür, dass in der That die 
uns vorliegende holländische Fassung die erste Ausgabe gewesen 
und dann in die niedersächsische umgearbeitet worden sei, darf jener 
Umstand doch nur mit Vorbehalt verwertet werden. Wir können 
auch sagen, ein holländischer Setzer habe die holländischen 
Eigenheiten hereingebracht. Oder — die Grundlage war holländisch 
und wurde dann einmal ins Niedersächsische übersetzt, das andere 
Mal holländisch abgedruckt.“ Diese zuletzt vorgeschlagene Deutung 
wird in der That allen Beobachtungen Walthers am besten gerecht. 
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So lässt sich erklären, wie die Vorbemerkung vor dem Buch 
Tobias nur in der sogenannten 2. Ausgabe steht, während sie 
gerade der ersten fehlt. So verstehen wir, warum die zweite Aus- 
gabe einzelne Druckfehler der ersten nicht, dagegen wieder neue 
aufweist (Sp. 669), warum einige Glossen der ersten Ausgabe in 
der zweiten fehlen, die doch ihrerseits wieder andere vor der ersten 
voraus hat (Sp. 670), warum nur ein Teil der niedersächsischen 
Exemplare (also der sog. zweiten Ausgabe) den oben angeführten 
Schlusssatz hat. Es erscheint uns nicht mehr merkwürdig, wenn 
„die zweite Ausgabe öfter noch enger, als die erste gethan, sich an 
die benutzten Hilfsquellen anschliesst“ (ebenda). Kurz, wenn Walther 
am Ende seiner Ausführungen gestehen musste : „es sind dies Er- 
scheinungen, welche uns daran irre machen möchten, dass die von 
uns als zweite bezeichnete Ausgabe an allen Partieen erst später als 
die erste gedruckt ist,“ so finden wir bei unserer Annahme, dass 
beide Fassungen auf eine gemeinsame holländische Grundlage 
zurückgehen, alles in schönster Ordnung. Freilich wird Quentell 
kaum gleichzeitig zwei so grosse Werke unter der Presse gehabt 
haben. Wenn aber eine der Fassungen vor der andern gedruckt 
wurde, so kann nur die sogenannte zweite vor der ersten, nicht 
umgekehrt die holländisch-kölnische Ausgabe vor der nieder- 
sächsischen" gedruckt sein. Das lehren uns die Bilder. Einmal 
lässt sich das Fehlen der Bilder zur Apokalypse in der nieder- 
sächsischen Ausgabe schwer erklären, wenn wir sie für die zweite 
halten. Walther nimmt zwar zu diesem Zweck eine ältere These 
wieder auf; die Darstellungen, die Papst, Kardinal und Bischof 
in der Hölle zeigen, haben Anstoss erregt und sind deshalb in 
der zweiten .\usgabe fortgelassen worden. Allein wenn wir uns 
erinnern, dass sich selbst auf einem älteren Altarbild ' * in Köln 
eben diese Darstellung der Bestrafung hoher Kirchenfürsten in der 
Hölle findet, so werden wir jene Begründung verwerfen müssen. 
Auch können wir nicht sagen, die Stöcke mit den genannten 
Darstellungen seien nach dem ersten Abdruck verloren gegangen. 
Denn sie sind sowohl in der Kobergerschen Bibel von 1483, als 
in der Halberstädter von 1522 wieder abgedruckt. Vielmehr er- 
scheint uns die Erklärung weit einfacher, dass jene Stöcke einfach 
noch nicht geschnitten waren, a!s die sogenannte zweite Ausgabe 
gedruckt wurde. 
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Zwingend vollends ist folgende Beobachtung. Verschiedene 
Holzstöcke zeigen in den Abdrücken der sog. ersten Ausgabe 
Sprünge, Lücken, Beschädigungen, Veränderungen, die den 
Bildern der zweiten Ausgabe fehlen. So steht im niedersächs. 
Druck auf dem dritten Bilde im Namen Kain zweimal fälschlich 
ein E; CAIEM. Im holländ. Druck ist das E entfernt: e;s steht 
nur noch da; CAI M. Im Bild Nr. 22 (bezw. 23) unseres Ver- 
zeichnisses; (Moses vor dem brennenden Busch) ist die Lücke 
im Rande im sog. ersten Abdruck grösser als im zweiten. Unter 
Nr-. 64 (bezw. 66) geben die Drucke eine Schlachtdarstellung. Dazu 
wurde der Stock des für Nr. 96 (bezw. 98) gefertigten Bildes benutzt. 
Dieses Bild trägt aber im niedersächs. Druck oben etwas links von 
der Mitte unter dem Rand die Aufschrift; machubeorü. Diese Auf- 
schrift passte nicht für die V'er Wertung des Bildes unter Nr. 64. Also 
wurde beim ersten Abdruck "auf die Inschrift ein Blättchen Papier 
gelegt, so dass die Inschrift, aber auch der Rand nicht mit ab- 
gedruckt sind. Ganz deutlich ist jedoch in Blinddruck sowohl 
Inschrift als Rand zu erkennen. So in der niedersächs. Ausgabe. 
In der holländischen Fassung ist jedoch die Inschrift (nicht auch 
der Rand) herausgeschnitten ; sie fehlt sowohl im ersten (Nr. 66), 
als im zweiten (Nr. 98) Abdruck des Stockes. Weiter ; die Bilder 
65. 75. 78 haben in der zweiten Ausgabe völlig wohl erhaltene 
Rahmen, während sie im sog. ersten Druck mannigfache Be- 
schädigungen aufweisen. Unter den Bildern des .Neuen Testaments 
hat Nr. 6 im zweiten Druck zwei Rahmenlinien, während das 
entsprechende Bild des ersten nur eine zeigt. U. s. w. Ich denke, 
diese Bemerkungen werden genügen, um zu zeigen, dass die 
bisher als zweite betrachtete Ausgatie in Wahrheit vor der so- 
genannten ersten gedruckt wurde. Wir glauben also ; Quentell 
liess durch Schriftkundige einen verbesserten Text ausarbeiten, 
der — vielleicht schon, weil er grossenteils aus holländischen 
Hilfsmitteln zusammengestcllt war — holländische Mundart zeigte.'^ 
Diese Uebersetzung wurde nun zunächst niedersächsisch gedruckt 
und dann erst selbst (mit geringen Veränderungen) veröffentlicht. 

Ueber die Art der Uebersetzung, die dabei benützten Vor- 
lagen hat Walther so ausführlich gehandelt, dass wir uns mit 
dem Hinweis auf seine Erörterungen begnügen können. Merk- 
würdig bleibt auf jeden Fall der Umstand, dass der Text nicht 
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in kölnischer Mun<lart, sondern teils holländisch, teils nieder- 
sächsisch erschien. Doch ist das im ganzen gerade in Köln nichts 
Aussergewöhnliches. Des Gerardus de Schueren Vocabularius 
Teuthonista, Köln 1477, enthält neben den lateinischen die nieder, 
deutschen Worte. Und ebenso ist der Sachsenspiegel 1480 und 
1492 in Köln niederdeutsch erschienen. 

Zur Erklärung dieser Erscheinung kann man allerlei Ver- 
mutungen aufstellen. In allererster Linie scheint die Rücksicht 
auf das Absatzgebiet massgebend gewesen zu sein. Und so be- 
trachtet ist die Thatsache ein wertvoller Beitrag zur Geschichte 
der Schriftsprache. Denn sie zeigt, dass man um 1480 in Köln 
Niedersächsisch und Holländisch als gleichartige Schriftsprachen 
neben das Oberländische stellte. 

Endlich mag noch des auffallenden Umstandes gedacht werden, 
dass sich Ouentell gerade in diesem seinem grössten Werke nicht 
nennt, und dass hier auch die Approbation der Universität fehlt, 
während sich doch Name und Approbationsvermerk in allen den 
oben erwähnten Büchern aus den Jahren 1479 und 1480 finden. 
Ob der Drucker etwa aus denselben Gründen, die ihn dazu be- 
stimmten, seiner Bibel eine so ausführliche Rechtfertigung voraus- 
zuschicken (Walther Sp. 656 ff.), auch seinen Namen verschwieg, 
wissen wir nicht. 

Auf die Vorlagen des Textes unserer Bibel müssen wir 
noch einmal zurückkonimen, wenn wir die Entstehung ihres 
Bihlerkreises ins Auge fassen. Zunächst schicken wir aber ein 
paar Bemerkungen über den Bilderschmiick ' ® in beiden Ausgaben 
überhaupt voraus. 

Die niedersächs. Fassung enthält 113 Bilder und auf vier 
Seiten Zierleisten. Solche Leisten finden sich ; vor der Vorrede 
links eine Leiste mit Darstellungen einer Jagd (36,5 X 2,6 cm). 
Diese Leiste setzt sich oben noch ein paar Millimeter nach rechts 
fort. An sie schliesst sich unmittelbar die Oberleiste an, die un- 
trennbar zu der vorigen gehört, da die Figur eines Bläsers auf 
beide verteilt ist (2,6 X 24,3 cm). Die Leiste rechts zeigt unten 
einen Mann mit dem Banner der Stadt Köln, drüber einen Drachen, 
oben einen Bogenschützen (33,8 x 5,5 cm). Unten steht eine 
Leiste, die in der Mitte die Anbetung Jesu durch die Heil, drei 
Könige, rechts und links je einen Wappenschildträger aufweist. 
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Der Schild rechts enthält wiederum das Kölner Wappen. Der 
Schild links ist leer.” (Dieses Stück ist 6.7 x 18,7 cm gross).'* 
Vor dem Textbeginn derselben Ausgabe (Bl. 4) finden sich diese 
Leisten wieder, unten jedoch statt der Anbetung eine in der 
Grösse entsprechende Leiste, die in Ranken ein wildes Paar 
zeigt, das zwei leere Wappenschildchen hält (6,4 X 19,3 cm). 
Die erste Seite des Buchs der Sprüche und die erste Seite des 
Offenbarungsbuches sind mit denselben Leisten wie Blatt 4 ver- 
ziert. Vor dem Neuen Testament finden sich dagegen keine 
Leisten. 

Die holländisch-kölnische Ausgabe bringt vor der Vorrede 
die Jagdleiste (links und oben), eine Leiste mit tanzenden Narren 
(rechts, 33,6 X 5>6 cm.) und die Anbetung (unten). Neu ist also nur 
die Leiste rechts.'* Vor dem Te.xtbeginn sind diese vier Leisten 
wiederholt. Vor dem Neuen Testament stehen dieselben Leisten, nur 
ist an die Stelle der Narrenleiste wieder die mit dem kölnischen 
Bannerträger getreten. Vor der Offenbarung finden sich wieder die 
vier Leisten, wie zu Anlang. In dieser Fassung ist also nicht 
der Beginn des Buches der Sprüche, sondern der Beginn des 
Neuen Testaments besonders hervorgehoben. 

Die Bilder messen durchschnittlich 19 x i2 cm. Eine Aus- 
nahme macht nur das erste : die Darstellung der Schöpfung 
(18,8 X 18,8 cm.) Sie sind folgendermassen auf die einzelnen 
Bücher verteilt. Eis zählt das Buch Genesis 19, Exodus 2i, Le- 
viticus 2, Numeri 9, Deuteronomium 2, Josua 2, Judicum 3, Regum 
I — IV 21, Paralipomena, Esdras, Nehemias 3, Tobias 3, ludith, E 2 s- 
ther, Job je eins, Psalter 2, Daniel 5, Macchabaeorum 4; zusammen 
99 Bilder im Alten Testament. Davon ist Nr. 64=96, 89=52. 
Im Neuen i'estament hat die niedersächsische .Ausgabe je ein Bild 
vor jedem Evangelisten; 4, ein Bild der Uebergabe und Bestellung 
eines Briefes, das vor acht kanonischen Briefen wiederholt wird, und 
ein Bild vor der Offenbarung Johannis ; zusammen also 14 Bilder. 
Darnach zählt die erste, (sogenannte zweite) Ausgabe 1 1 3 Dar- 
stellungen, die auf 103 verschiedene Holzstöcke zurückgehen. 

Die holländisch-kölnische Fassung zeigt gegenüber der nieder- 
sächsischen im Bilderkreis folgende Abweichungen; in der Genesis 
ist ein Bild hinzugekommen (Nr. 19, Jakobs Segen), ebenso im 
Elxodus (Nr. 38, Uebergabe des Gesetzes), so dass die Gesamt- 
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zahl der Bilder nicht 99 sondern 10 1 beträgt.^® Iin Neuen Testament 
ist zu dem kleinen Titelholzschnitt für die Briefe noch ein zweiter 
desselben Inhalts getreten (ohne dass die Gesamtzahl der Bilder 
verändert würde), und dazu noch acht Bilder zur Offenbarung. 
Darnach zählt das Neue Testament 22 Bilder (von 15 verschiedenen 
Stöcken), die ganze Bibel 123 Darstellungen. Insgesamt wurden 
also für das Werk 114 verschiedene Stöcke geschnitten, dazu sechs 
verschiedene Leisten. 

Diesen ganzen recht ansehnlichen Bilderkreis hielt man bisher 
im wesentlichen für original. Besonders Muther spricht wieder' 
holt*' mit grosser Wärme von der „epochemachenden kölnischen 
Bibel, worin zum ersten Male in wahrhaft künstlerischer Weise 
die biblischen Erzählungen illustriert wurden. Die Holzschnitte 
sind gross und figurenreich und führen oft so geniale Komposi- 
tionen vor, dass wir, auch wenn es uns nicht im Buche selbst ge- 
sagt würde, doch mit Sicherheit auf die Nachahmung vortrefflicher 
alter Tafelbilder schliessen könnten.“ Die Stelle „im Buche selbst,“ 
auf die Muther hier Bezug nimmt, findet sich in der Vorrede und 
lautet in der niedersächsischen Ausgabe wie folgt: „Unde ouck 
umme dat meere ghenoechde unde leeftde kreghe dee mynsche 
dese werdige hyllighe schrifit tho lesen unde sin tyt dar mede 
nuytlick thoe ghebruken; sint in etliken enden unde Capittulen 
figuren ghesat. Soe see van oldes ouck noch in veelen kercken 
unde cloesteren ghemaelt staen; welcke ock dat suluen de oghen 
ertoenen unde meer erclaren : dat de text des Ca]>ittels dar man 
de figuren vindet ynne hefft.“ Also: um das Verständnis des 
Te.xtes zu erleichtern und zum Lesen anzuregen, sind hier und 
da Bilder angebracht, „wie sie seit Alters noch [heute] in vielen 
Kirchen und Klöstern gemalt stehen.“ Man hat diese Bemerkung 
meist so verstanden, als ob der Herausgeber die Bilder geradezu 
als Kopieen nach alten Tafelgemälden bezeichne. Davon kann 
aber ernstlich nicht die Rede sein. Die Absicht des ganzen Vor- 
worts ist, wie das besonders Walther sehr klar ausgeführt hat. zu 
zeigen, dass diese Uebersetzung gar nichts Neues und Ungewöhn- 
liches, sondern etwas Althergebrachtes sei. Dasselbe will nun der 
Herausgeber von den Bildern sagen: seit Alters giebt es Bilder 
von den heiligen Geschichten, warum sollte ich nicht meiner Bibel- 
übersetzung ebenfalls Bilder beigeben? Etwas anderes darf man 
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aus unserer Stelle nicht herauslesen, ln der That hat auch noch 
niemand ein Tafelbild nachgewiesen, das einem unserer Holzschnitte 
zum Vorbild gedient hätte. 

Vielmehr werden wir die Quellen des Bilderkreises in der 
Bibellitteratur suchen müssen. Wir gehen davon aus, dass die 
Illustrationen eines im 15. Jahrhundert gedruckten Buches in den 
allerseltensten F'ällen auf Originalzeichnungen beruhen.** Fast stets 
sind die Illustrationen aus Handschriften kopiert. Um die Quellen 
für unsere Bibel aufzudecken, sehen wir uns zunächst die bei der 
Uebersetzung benutzten Hilfsmittel auf ihren Bilderschmuck hin 
an. Walther führt als erste Quelle eine der hochdeutschen Bibeln 
„vermuthlich die fünfte“ an. Die fünfte hochdeutsche Bibel nach 
Walthers Zählung ist die angeblich bei Frisner und Sensenschmid 
in Nürnberg ungefähr 1474 gedruckte Uebersetzung.** Ihre Illustra- 
tionen sind jedoch von denen der zweiten Augsburger Bibel (Günther 
Zainer, ungefähr 1473) durchaus abhängig. Diese, die vierte deutsche 
Bibel nach Walther, hat ilenn auch dem Herausgeber der Kßlner 
Bibel Vorgelegen. Das Neue Testament nämlich unseres Werkes 
enthält abgesehen von den Zierleisten und den Illustrationen zur 
Apokalypse fünf Bilder (in der holländisch-kölnischen Ausgabe 
noch ein sechstes, das aber nur eine X’ariation des fünften ist), 
die ziemlich genau nach den entsprechenden Darstellungen in der 
Zainerschen Bibel kopiert sind. Und zw'ar sind die ersten vier 
Bilder vergrösserte Kopieen, das fünfte (und sechste) ist in gleicher 
Grösse schlecht und recht nachgeschnitten. 

An zweiter Stelle nennt Walther unter den zur Uebersetzung 
benutzten Hilfsmitteln eine Handschrift der Klasse, der die nieder- 
deutsche Bibel der Paulinischen Bibliothek in Münster (Ms. l 83 ) 
angehört. Diese Handschrift selbst enthält keinerlei Illustrationen, 
und da sie die einzige bisher bekannte Vertreterin ihrer Ueber- 
setzungsklasse ist, so können wir mit ihr weiter nichts anfangen. 
Ebenso hat die 1477 zu Delft gedruckte holländische Bibel, die 
nach Walther ebenfalls benutzt wurde, keine Bilder. Und die 
Handschriften, auf die sie zurückgeht, weisen einen von dem un- 
seren so verschiedenen Bilderkreis auf, dass an eine V’^erwertung 
dieser Gruppe für unseren lllustrationencyklus nicht zu denken ist. 

Damit sind die Hilfsmittel, deren Benutzung Walther für un- 
sere Uebersetzung annimmt, erschöpft. Wir haben aber weder für 
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die 9 Bilder der Apokalypse, noch für die 99 Bilder des Alten 
Testaments eine Vorlage gefunden. Also müssen wir uns ander- 
weit umschauen. 

Der Bilderkreis der Apokalypse muss nicht notwendig einer 
ganzen Bibel entstammen. Frimmel (die Apokalypse in den Bilder- 
handschriften des Mittelalters. 1885. S. 9 f, 25 ff. 66 f.) führt aus, 
dass im späteren Mittelalter sehr zahlreiche Bilderhandschriften der 
Apokalypse vorhanden gewesen sein müssen, die sich von ein- 
ander bedeutend unterschieden. Leider nennt Frimmel keine Hand- 
schrift, die mit unserer Bibel in einem engeren Zusammenhang 
stände. Auch uns ist kein Werk begegnet, das einen dem unseren 
nahe verwandten Bilderkreis enthielte. So müssen wir uns denn 
damit begnügen, einstweilen ganz allgemein auf die Thatsache 
der weiten Verbreitung von Bilderhandschriften der Apokalypse 
hinzuweisen. Vielleicht fördert der Zufall einmal die Vorlage un- 
serer Bilder zu Tage. 

Noch schlimmer scheint es mit der Ableitung der Bilder 
des Alten Testaments zu stehen. Keine der vor 1480 ge- 
druckten hochdeutschen Bibeln, keine der hochdeutschen Bibel- 
bilderhandschriften — soweit uns solche bekannt geworden sind — 
hat auch nur einen verwandten Illustrationenkreis aufzuweisen. 
Auch die niederländischen und französischen Bilderbibeln, die wir 
gesehen haben, zeigen keinerlei Berührungen. 

Da tritt eine Bilderhandschrift in die Lücke, die jetzt in der 
Kgl. Bibliothek in Berlin aulbewahrt wird. Obwohl noch nirgends 
besprochen und auch von Walther übersehen, scheint sie uns doch 
für die Geschichte der deutschen Bibelübersetzung und ihres Bilder- 
kreises von einigem Wert. Wir lassen zunächst die Beschreibung 
folgen. 

Ms. germ. fol. 516. 

Papier und Pergament. 349 Bll. Zu Anfang fehlen wenigstens 
12 Bll., dann zwischen dem ersten und dem zweiten noch ein 
Blatt. Blatt 242 ist zweimal gezählt. Zwischen 33t und 332 fehlen 
zwei (leere ?) Bll. Lagen von 12 Blättern. In jeder Lage ist das 
mittelste Doppelblatt Pergament. Die Lagen sind mit kleinen Buch- 
staben signiert. Nach Lage z sind die Signaturen nicht mehr zu 
bestimmen, da der Band zu stark beschnitten ist. 

Von einer Hand zweispaltig geschrieben. Text 19,0 cm 
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hoch und 14 (6,5 + 1 + 6,5) cm breit. Ungefähr 40 Zeilen auf 
der Seite. Rote Ueberschriften (Angabe des Buches auf je zwei 
einander gegenüberstehenden Seiten: Gene — Sis und Kapitel- 
aufschriften). Rote und blaue Initialen. Viele grosse Buchstaben 
rot durchstrichen. Zu Anfang grösserer Abschnitte sorgsam aus- 
geführte Initialen rot, blau oder golden auf grünem Grunde mit 
der Feder in verschiedenfarbiger Tinte ornamental umsponnen 
und gefüllt. Bisweilen Randleisten gleicher Technik (Bl. 260). 

Hundert Bilder, die meist das obere Drittel, öfter auch die 
Hälfte einer Seite einnehmen, stets von einem Blattrande zum 
andern reichen. Sie sind ohne Rahmen. 

Wasserzeichen des Papiers; Weintraube (32 Beeren, ein Trieb 
und Ring oben), kleiner Ochsenkopf (Nasenlöcher, Augen, Ohren, 
Hörner, Stange und Kreuz). 

Blatt 1 (oben in der Mitte, rot) ; Sis (Gene — Sis), darunter 
ein Bild. Darunter; ind gebenedijt sij der hoege got dat hey dich 
beschirmde ind dye vyande gaff in dyne hende. 

Es folgen: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuterono- 
mium, Josua, Richter, Ruth, Könige 1 — 4, Tobias, Judith, Esther, 
Job, Daniel, die übrigen Propheten (ohne besondere Einteilung), 
Makkabäer i — 2 und ein Abschnitt Scolastica (getzogen uyss deme 
boiche Scolastica). 

Ende (Bl. 255); Doe tzoigent sy zo Rome up dat sy des vaders 
unmechticheit zo deme keyser brechten. Hie mit hait dyt boich ende 
unse here helpeunsmit vreuden uys desem eilende herumb so loeuen 
wir got ind sprechent Benedyonge clairheit wysheit danck ere ind 
doichde sy deme almechtigen gode ewenclichen Amen. Amen. 

Bl. 255': Hie begynnet dat boich der leyffden dat doe in bren- 
get die selicheit der geistlichen leyffden Cantica canticorum Dat 
yrste capittell (H)Ey hait mir gegeuen den kuyss syns mondes. 

Schluss (Bl. 259': dat is in alreleye gekruyde Amen. Libro 
finito sit laus et gloria christo. Bl. 259' leer. 

Bl. 260; Hie begynt der pselter tzo duytschenn (b;eatus vir. . 

Die Psalmen sind nicht gezählt. Ohne Absatz sind ange- 
schlossen; Confitebor. Ego dixi. Exultavit. Cantemus. Domine 
audivi. Audite celi. Benedicite. Benedictus. Te deum. Te dominum 
confitemur. Qüicunque. Magnificat. Nunc dimittis. Die Antiphona: 
Herre en gedencke nyet mynre mysdait. Letania. Elf oraciones' 
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alles deutsch mit lateinischen Anfängen. Schluss Bl. 322'; dat ge- 
schie uns allen samen in godes namen Amen. Amen. Et sic est 
finis, sit laus et gloria trinis. Es folgen die Tituli zu sämtlichen 
Psalmen und Lobgesängen: die Anfänge jedes einzelnen Stückes 
sind lateinisch und deutsch, je mit der Angabe der Situation, in 
der es entstanden ist, hergesetzt. Schluss Bl. 331; Afferte domino 
filij dei afferte domino filios arietum. Hie endet die taiffel der selters. 

Bl. 331' — 332 leer. Bl. 332'; Hie begynnet dat boich genant 
apocalipsis dat yrsle capittell. (D)ye underwysonge Jesu cristi de 
gaff got offenbair synen knechten. 

Verschiedene Spalten und fünf ganze Seiten leer. Schluss Bl. 
349'; Genade onsme herren ihesu cristi mit uch allen Amen. Et 
sic est finis. 

Die Mundart des Te.xtes ist kölnisch. ■'* Ich zweifle darnach nicht, 
dass die Handschrift in Köln selbst, oder in der nächsten Nähe 
der Stadt geschrieben worden ist. Dies muss ungefähr um 1460 
geschehen sein. S. unten S. 18 f. Der Text ist vielfach stark ge- 
kürzt. Dennoch dürfte er für die Entstehungsgeschichte der Kölner 
Bibel von einigem Werte sein. Denn die Kürzungen scheinen sich 
in der Hauptsache auf die Propheten und Lehrbücher zu be- 
schränken, während die geschichtlichen Teile und dann z. B. 
wieder die Psalmen wohl fast in vollem Umfange gegeben sind. 
Nur vom Psalter kann ich indessen bestimmter behaupten, dass 
ein Zusammenhang mit der Quentellschen Bibel bestehen muss. 
Die Uebereinstimmung der Psalterübersetzung unserer Handschrift 
mit dem kölnischen Psalter der sogenannten ersten Ausgabe ist 
ziemlich gross; selbst Wortstellung und Wortwahl stimmen zu- 
sammen. Das ist schwerlich ein Zufall. 

An welcher Stelle unsere Ribelhandschrift in den Kreis der 
deutschen Bibelübersetzungen einzureihen ist, vermögen wir nicht 
bestimmt zu sagen. Es scheint eine Verwandtschaft mit jenen 
holländischen Bibeln zu bestehen, die zwischen den Text Abschnitte 
aus der Historia scholastika einschieben.-' Darauf deutet das Ka- 
pitel hinter den Makkabäerbüchem „getzogen uyss deme boiche 
Scolastica“ hin. Noch näher verwandt mag unsere Handschrift 
mit dem 13. Uebersetzerkreis (nach Walther, Sp. 413) sein. Die 
(einzige) Handschrift dieses Kreises, Ms. germ. fol. 67 in Berlin, 
stimmt mit unserer Bilderhandschrift bis zum Buche Job im grossen 


Digiiized by Google 


13 


ganzen überein, abgesehen von einer grossen Einrückung im Ms. 67 
hinter dem Buche Tobias, und abgesehen davon, dass die Handschrift 
516 oft weit mehr kürzt, als Ms. 67. Aber z. ß. die auffallende 
Verschmelzung der Paralipomena mit den Königsbüchern haben beide 
mit einander gemein. V’’om Buche Job an ist eine Verwandtschaft 
beider Handschriften nicht mehr zu erkennen. Genug. Wie auch die 
Entstehungsgeschichte unserer Handschrift 516 sein mag, uns genügt 
es, auf ihre grosse Bedeutung für die Würdigung der Quentellschen 
Bibel hinzuweisen: ihr verdankt diese Bibel den Bilderkreis. 

Wie wir uns durch einen Blick in das vergleichende Bilder- 
verzeichnis überzeugen können, enthält die Handschrift sämtliche 
Bilder der Bibel bis auf 25. Diese Lücken erklären sich folgen- 
dermassen. Einmal ist unsere Handschrift vorn nicht vollständig. 
Es fehlt, wie die Signaturen ergeben, eine Lage = 12 Blätter. 
Da die Handschrift jetzt mit einem Bilde beginnt, so ist kaum 
daran zu zweifeln, dass die fehlenden zwölf Blätter ausser dem 
Text der ersten dreizehn Kapitel auch die zugehörigen sechs Bilder 
enthalten haben. Ferner; in unserer Handschrift ist, wie wir ge- 
sehen haben, der Text der Paralipomena gekürzt an den ent- 
sprechenden Stellen in die Königsbücher eingeschaltet, das Buch 
Esra fehlt ganz. So werden wir erklärlich finden, dass die drei 
Bilder zu Paralipomena I, 11 und II, 35 sowie zu Esdras 1 in 
der Handschrift fehlen. Darnach bleibt im Alten Testament allein 
das Fehlen des Titelbildes zum Psalter unerklärt. Von neutesta- 
mentlichen Büchern enthält die Handschrift allein die Offenbarung 
Johannis. Es muss zweifelhaft bleiben, ob auf die zahlreichen freien 
Seiten, mit denen der Text durchsetzt ist, Bilder kommen sollten 
oder nicht. Vielleicht enthielt die Vorlage unserer Handschrift 
die Bilder, die der gedruckten Offenbarung zu teil wurden. Die 
übrigen Bilder des Neuen Testaments können wir in der Hand- 
schrift Micht erwarten, da sie auch den zugehörigen Text nicht 
enthält. Somit vermissen wir in der Handschrift eigentlich nur die 
Darstellung des dichtenden Königs David vor den Psalme 1 und 
allenfalls noch die neun Bilder zur Offenbarung. Wenn wir nun 
erwägen, dass diesen zehn Bildern neunzig andere gegenüberstehen, 
die sich inhaltlich vollkommen decken, so werden wir schon nach 
dieser ganz äusserlichen Zusammenstellung nicht mehr an einer 
engen Zusammengehörigkeit zweifeln können. 
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Sehen wir nun etwas genauer zu, so bemerken wir, dass 
die Uebereinstimmung sich keineswegs nur auf die Auswahl der 
dargestellten Vorgänge bezieht, was bei der Fülle der Möglichkeiten 
allein schon jeden Zufall ausschlösse; vielmehr decken sich die 
Bilder der Handschrift und des Druckes auch in den Grössen- 
verhältnissen, in der genaueren Bestimmung des dargestellten Er- 
eignisses, in der Auswahl der Figuren, im Beiwerk, in der Kom- 
position. Kurz die Holzschnitte des Druckes sind genaue Kopieen 
zwar nicht, wie wir gleich sehen werden, nach den Zeichnungen 
unserer Handschriften 516 in Berlin, wohl aber nach Bildern einer 
Handschrift, die mit der unseren ausserordentlich nahe verwandt 
gewesen sein muss. Wir wissen, dass auch im 15. Jalrrhundert 
Bilderhandschriften sehr häufig genau kopiert wurden. Darnach 
nehmen wir an, dass von einer Urschrift x einmal unsere (gekürzte?) 
Handschrift 516 abstammt, andererseits eine zweite Kopie, y, die 
Quentell für die Herstellung des Bilderkreises seiner Bibel benutzte. 
Die Berliner Handschrift 516 lag dem Formschneider der Oueii- 
tellschen Bibelbilder nicht v.ir. Diese Bilder haben nämlich eine 
ganze Reihe ursprünglicher Züge bewahrt, die den Zeichnungen 
der Handschrift fehlen. Um nur ein Bild zu vergleichen; in Nr. 63 
des 1. (niedersächs.) Druckes (= Nr. 63 der Handschrift) ist links 
in einem Turm die Scene dargestellt, wie David Sauls Waffen 
zurückweist, ln der Handschrift fehlt diese Darstellung, obwohl 
der Turm ganz ebenso ila ist. Weiter trägt im Holzschnitt Go- 
liaths Schild das ikonographisch für diesen Schild mindestens seit 
dem 14. Jahrhundert feststehende grosse Menschenantlitz, in der 
Federzeichnung nicht. Endlich kommt David dort mit dem Hirten- 
stab an (nach dem Text!), hier nicht. Dieses Verhältnis zwischen 
Holzschnitt und Federzeichnung wiederholt sich mehrfach. Darnach 
ist kein Zweifel ; die Zeichnungen der Berliner Handschrift und 
die Holzschnitte der Quentellschen Bibel sind nicht von einander, 
sondern von einer gemeinsamen N'orlage x abhängig. Diese 
Urschrift x selbst aber hat der Verfertiger der Holzschnitte 
schwerlich vor sich gehabt. Wir verständen sonst nicht, warum 
er die Bilder Nr. 37. 38. 54. 58. 75. 76. 78. 80. 99. ICO der 
Handschrift, die doch jedenfalls auch in x vorhanden waren, nicht 
kopierte. Weiter dürfen wir aus Gründen, die erst weiter unten er- 
örtert werden können (s. S. 84) annehnien, dass der Formschneider 
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(oder der Zeichner für den Fornischnitt) die Landschaften für die 
Schnitte seiner Vorlage entnahm. Wenn nun aber diese Vor- 
lage X gewesen wäre, so begreifen wir nicht, warum der Illus- 
trator unserer Bibelhandsclirift seinerseits für ein schon ziemlich 
weit entwickeltes, jedenfalls ganz andersartiges Landschaftsschema 
wieder ein altertümlicheres (s. u. S. 27 f.) eingeführt hätte 

Zwingend sind diese Gründe nicht. Allein sie machen sehr 
wahrscheinlich, dass zwischen x und den Holzschnitten noch ein 
Mittelglied anzusetzen ist. Trotz des Verlustes dieses Mittelgliedes 
springt die Zusammengehörigkeit der Holzschnitte und Zeichnungen 
so in die Augen, dass wir schliesslich noch folgendes bemerken 
können. An Stelle des 64. Bildes der Handschrift (David nimmt 
Sauls Becher u. Speer) haben beide Drucke eine Schlachtdarstellung. 
Diese Schlachtdarstellung ist aber dasselbe Bild, das in der Hand- 
schrift unter Nr. 95 (Judas Makkabäus siegt über Apollonius) auf- 
taiicht. Für dieses führen die Drucke ein Bild ein, das sich nicht 
in unserer Handschrift findet, gewiss aber dem Bilderbestand von 
X und y angehört. Ferner entspricht dem 74. Bild der Handschrift 
in den Drucken nicht eine Kopie dieses Bildes, sondern die 
Kopie des 99. Bildes der Handschrift, das seinerseits an seiner 
Stelle in den Drucken nicht vertretet ist. 
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2 . Kapitel. 

Die Zeichnvmgen des Ms. germ. 516 in Berlin. 


Bevor wir zur eingehenden Erörterung der Holzschnitte der 
Kölner Bibel schreiten, ist erforderlich, dass wir die Zeichnungen 
der Berliner Handschrift 516 nach Form und Inhalt genauer ins 
Auge fassen. Denn wir müssen sie kennen, um sie mit den Holz- 
schnitten vergleichen zu können. Die Vergleichung aber ist nötig, 
weil sie allein den Rückschluss auf die Art der gemeinsamen 
Vorlage ermöglicht. Und erst deren Kenntnis gewahrt den richtigen 
Massstab für die Beurteilung der Holzschnitte. 

Gezeichnet sind die Bilder unserer Handschrift mit der Feder 
in heller Tinte. Die Striche sind ganz gleichmässig, ohne Druck, 
sehr dünn, nicht zeichnerisch abgesetzt, sondern ununterbrochen 
gezogen oder, in längerer Ausdehnung, geradeaus geführt. Schatten 
ist durch einfache und Kreuzlagen dünner längerer Striche erzielt . 
Kleinere Schattenflächen sind ganz und gar mit dicht neben 
und über einander gesetzten, teils geraden, teils hakenförmigen 
feinen Strichelchen bedeckt. Da die Bemalung häufig ganz aus- 
bleibt, so machen solche sorgfältig durch Stricheln in heller 
Tinte modellierte Partieen völlig den Eindruck von Grisaillen. Dass 
in der That ein Zusammenhang mit der Grisailletechnik be- 
steht, lehrt die Bemalung. Sie dient fast ausschliesslich der 
Modellierung. Sehr häufig werden nur die Schatten gemalt. Sind 
die Schattenflächen aber schon von dem Zeichner mit der Feder 
gestrichelt, so bleiben oft genug auch sie unbemalt. Bisweilen 
werden sie noch mit dem Pinsel in einem neutralen Ton übergangen. 
Wo auch die Lichter Farbe erhalten haben, ist meist die ganze 
Fläche breit mit einem blassen hellen Ton überzogen. Darauf 
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sind dann die Schatten etvvas dunkler — häufig; in Grau — 
mittels kurzer Pinselstriche aufgesetzt. Ueberhaupt überwiegt das 
Zeichnen mit spitzem Pinsel in kurzen Strichelchen weit die 
flächenhafte Bemalung. Die Pinselstriche sind dabei oft so dicht 
neben einander gesetzt, dass völlig der Eindruck einer breit ge- 
malten Flüche erzielt wird. Charakteristisch ist, dass meist helle 
und fast nur gebrochene Töne verwendet werden ; Rotbraun, 
Rosa, Braungelb, Gelbgrün, Stahlblau, Violett, Grau. Die reinen, 
saftig vollen Farben in tiefen Tönen fehlen ganz (abgesehen von 
den Initiiden, in denen sie herrschen). Da nun insbesondere an 
den Figuren beinahe ausschliesslich neutrale Farben Vorkommen, 
die nur der Modellierung dienen, während Lokalfarben höchst 
selten sind, ist in der That der Gesamtcharakter der Bilder dem 
der Grisaillen nahe verwandt. 

Soviel zur Technik dieser Bilder, deren Bestandteile wir nun 
im einzelnen durchgehen wollen. 

Die Figuren sind schlank und in den Verhältnissen richtig 
gezeichnet, insbesondere die Köpfe nicht zu gross. Die Gesichter 
sind sehr mannigfaltig; von einem starren Typus kann man nicht 
sprechen. Dass bestimmte Züge immer wiederkehren, wird bei 
Illustrationen nicht befremden. Ein volles Oval, recht regelmässig, 
mit hoher gerader Stirn, kleiner spitziger Nase, hoch geschwungenen 
Augenbrauen, ziemlich vollen Backen, rundlichem, kaum ab- 
gesetztem Kinn bildet die Grundlage, von der aus sich die meisten 
Gesichter entwickeln lassen. Doch nicht alle; es finden sich ver- 
einzelte Gesichter mit sehr hoher gerundeter Stirn und kleiner 
lebendiger Stumpfnase, besonders bei Frauen, also Typen, die 
lebhaft an Stephan Lochners Mädchen und Frauen erinnern. Die 
Haartracht der Männer besteht häufig aus je einem kräftigen 
Haarsvulst rechts und links und einem Busch oben: die drei 
Teile sondern sich deutlich von einander ab. Der Pharao trägt 
einmal einen langen geflochtenen Bart. 

Die Gestalten geben und bewegen sich im ganzen gut. Manche 
Stellung ist indessen verunglückt. So kommt mehrfach ein mit 
gespreizten Beinen auf die Absätze gestellter Krieger vor, der 
aussieht, als müsste er hintenüber fallen. Die Bewegungen der 
Arme sind mitunter sehr gewaltsam. Die Hände weisen häufig 
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die alte Fingerstellung auf; der zweite und vierte Finger sind | j 

symmetrisch zum dritten gestellt, so dass die Spitzen aller drei auf ■ ; 

einen Punkt hinweisen, während der erste und fünfte Finger ab- i 
gespreizt sind. Neben dieser (anatomisch unmöglichen, aber lange 
Zeit sehr beliebten) Fingerstellung kommt noch eine andere er- 
wähnenswerte vor; die Hand ist geöffnet, der Daumen von den 
vier andern Fingern abgespreizt, aber so, dass er zum Zeigefinger ’ 
nicht einen rechten, sondern fast einen gestreckten Winkel bildet, 
d. h. mit ihm in einer Geraden liegt.’® 

Die Trachten entsprechen etwa denen des Dombildes. Eis 
sind nicht mehr die phantastischen stoffreichen Gewänder mit 
überlangen, schleppenden Aermeln, die eng anliegenden, kurzen 
Jacken mit gewaltigem Gürtel, die langen spitzigen Schuhe. Viel- 
mehr treffen wir weite, mit Pelz besetzte Röcke und Mäntel, seit- 
lich geöffnete Uebergewänder, die durch einen tief sitzenden Gürtel 
zusammengehalten werden, abenteuerliche Koptbedeckungen;- alles 
weit, locker aus kostbaren Stoffen. Teilweise kommen noch Zad- I 

delbesätze vor. üeberhaupt ist diese Kleidung weit davon entfernt, ® 

nüchtern zu sein. Es finden sich auch schon vereinzelte Anzeichen 
der nächsten Mode. Engere Kleidungsstücke, Schnabelschuhe, Trip- 
pen tauchen auf. In dem Bilde; Samuel salbt Saul zum Könige 
(Bl. 115) steht rechts ein junger Mann, der sichtlich ganz modern j 

gekleidet ist. Er trägt eng anliegende Beinkleider, eine Jacke mit 
hohem Kragen und (noch schmalem) Brusteinsatz. Die Aermel 
sind über den Achseln hoch gepufft und lassen durch einen seit- \ 

liehen Schlitz den Arm im Unterärmel frei hindurch, während sie | 

selbst herabhängen. An dem festgezogenen Gürtel hängt in der 
Mitte des Leibes vorn ein Stossdegen. Die Füsse stecken in 
Schnabelschuhen, den Kopf bedeckt ein breiter flacher Hut, der j 

durch ein Tuch unter dem Kinn festgehalten wird. Dies ist genau | 

die Tracht, die ungefähr seit 1450 — 60 Mode wird. Da sie hier 
nur so ganz vereinzelt auftaucht, scheint sie zur Zeit, da unsere 
Bilder entstanden, noch nicht zur allgemeinen Herrschaft gelangt I 
zu sein. I 

Ebenso macht sich in der Kleidung der Frauen in unserer 
Handschrift nur vereinzelt die jüngere Mode bemerkbar. Es über- 
wiegt das lange Kleid mit engen Aermeln, teilweise auch mit Hals- | 
ausschnitt und weiten Ueberärmeln, stets mit eng anliegender ' 
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Taille. Ihrer Rolle entsprechend ist aber z. B. Judith sehr in- 
teressant nach neuestem Geschmack gekleidet. Sie trägt ein Kleid 
mit Halsausschnitt, hoher ganz gerader, vom geschnürter Taille 
and weitem Rock, einen sehr hohen zweiteiligen Kopfschmuck 
und lange schmale Schuhe auf Trippen. 

Wenn auch alle diese Eigenheiten der Tracht übereinstimmend 
unsere Zeichnungen in die Zeit um 1460 weisen, so dürfen wir 
doch auf diese Beobachtungen nicht allzuviel Gewicht legen, da 
die Trachten ja immer nur einen terminus a quo zur zeitlichen 
Bestimmung eines Kunstwerks abgeben. Wichtiger ist uns hier, 
dass die sorgsame Ausführung der Kleidung den Zeichner als 
einen frisch beobachtenden Mann erweist, der ein offenes Auge 
für seine Umgebung hat. 

Fassen wir nun die Gestalten im ganzen ins Auge, so müssen 
wir sagen, dass sie uns über den künstlerischen Zusammenhang 
unserer Illustrationen etwa mit der Kölner Malerei dieser Zeit gar 
nichts Sicheres verraten. Ueber die Figuren des Meisters Wilhelm 
und seiner nächsten Nachfolger weisen sie weit hinaus. An Ste- 
phan Lochners Männer und Frauen finden sich nur ganz verein- 
zelte Anklänge. Denn wenn z. B. auch eine der Frauen in Mir- 
jams Begleitung (Bl. 48) mit der Jungfrau vorn links neben der 
heil. Ursula im Dombilde in Typus, Tracht und Stellung grosse 
Aehnlichkeit zeigt, so ist doch die Verwandtschaft noch lange 
nicht eng genug, um eine direkte Entlehnung annehmen zu müssen 
Ebensowenig finden sich unzweifelhafte Beziehungen zu den Köl- 
nischen Meistern der sechziger und siebziger Jahre. Kurz die 
Typen verraten uns nicht, wo wir den Illustrator einzuordnen hätten. 

Der Schauplatz der Begebenheiten ist meist nur ein ausge- 
dehnter Bodenstreifen. Wir erinnern uns, dass sich die mittelalterliche 
Illustration regelmässig mit einem schmalen Band begnügte, das 
rechts und links je eine Kulisse zur Andeutung des Vorgangs trug 
und in der Mitte die handelnden Figuren in charakteristischer 
Silhouette einander gegenüber zeigte. Dieses Schema liegt noch 
einer stattlichen Reihe von Bildern unserer Handschrift zu Grunde 
Die obere (hintere) Linie des mässig breiten Bodenstreifens bildet 
wagrecht den Horizont, ab und zu mit Bäumen besetzt. Vom 
befindet sich rechts und links je ein Felsen mit Bäumen oder Ge- 
bäuden, oder auch eine grosse Architektur je nach Erfordernis. 
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Diese beiflen Kulissen rechts und links sind meist durch eine 
miissig geschwungene, also nach der Mitte zu sich senkende Linie 
verbunden, die eine Bodenwelle bildet; hinter ihr befinden sich 
die Figuren. Das ist iin Grunde noch durchaus die alte Anordnung, 
nur dass dem Bodenstreifen hier durch einige wenige perspektivische 
Hilfsmittel mehr Tiefe gegeben wird, und die Personen nicht 
unmittelbar am vorderen Rande stehen. Eben dadurch aber, dass 
der Streifen wirkliche räumliche Tiefe hat, ist auch die Grundlage j 

der mittelalterlichen Illustration schon überwunden. Und in der | 

That begegnen wir nun allen Zwischenstufen bis zur ausgebildeten 
Landschaft mit weiter Ferne. Noch tauchen hie und da die steno- ^ 
graphischen Bäumchen, Gebäude auf Felsen, die alten gezackten ' 
Wolken auf, aber ebenso oft finden sich ganz charakteristische, 
der Wirklichkeit nachgebildete Formen. So treffen wir hier eine 
ganze Reihe z. T. recht natürlicher Baumtypen. Die Felsen 
sind bisweilen ganz individuell zerklüftet. 

Dieselbe Beobachtung machen wir an den dargestellten Tieren. 

Die Wespen und Heuschrecken der ägyptischen Plagen sind 
sehr genau, wenn auch eben darum viel zu gross wiedergegeben. 
Auch hübsche Pferde — freilich zu klein — finden sich, und nur 
die Elefanten zeigen, dass der Zeichner schwerlich je ein solches 
Tier zu Gesicht bekommen hat.’“ 

Eben diese Treue der Darstellung lässt sich auch den zahl- 
reichen grös.seren Gebäuden nachrühmen. Ueppige spätgotische 
Architektur mit feinem Masswerk und mit figürlichem Schmuck, 
sehr sorgsam ausgeführt, kommt vor, und auch die einfacheren 
Bauten sind mit ganz anderer Genauigkeit der Wirklichkeit nach- 
gebildet als vordem. Die Burgen auf den Hügeln sind ausführlich 
wiedergegeben, Mauern umschliessen sie und decken den Weg, 
der im Zickzack den Burghügel hinanführt. Ebenso sind die grossen 
gotischen Türme, die hier und da die blauen Schieferdächer einer 
Stadt überragen, recht getreu dargestellt. Flusswindungen oder 
Wege, die sich zwischen Hügeln hinziehen, dienen dazu, Entfern- 
ungen zu entwickeln. Bäume und Schiffe spiegeln sich im Wasser, 
und selbst das Rote Meer ist hier eine wirklich zwischen Ufern 
liegende rote Fläche. 

Mehr als all dies hat es aber zu bedeuten, wenn nun auch . 
der V'^ersuch unternommen wird, eine grosse, aus allen den sorg- 
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sam beobachteten Einzelheiten aufgebaute Landschaft zu schildern. 
Dieser Versuch findet sich mehrfach. Insbesondere liebt es der 
Zeichner, ein weit sich hinziehendes Flussthal darzustellen : Städte 
und Weiler liegen an den Ufern, einzelne %'on allen Seiten steil 
ansteigende Berge, von Burgen gekrönt, erheben sich darüber 
und schliessen in der Ferne das Bild ab. Es kann kein Zweifel 
sein : das Rheinthal mit dem Siebengebirge, die Heimat ist es, die 
uns der Zeichner da mit immer frischer Liebe schildert.®* Freilich 
— es ist ihm nicht gelungen, diese grösseren Landschaften ein- 
heitlich zu gestalten. So kommt vor, dass Bäume, die im Hinter- 
grund wurzeln, viel grösser sind, als solche, die im Vordergrund 
stehen. Von einer einheitlichen Luftperspektive kann natürlich 
auch noch nicht die Rede sein. Dass die fernen Berge blass 
stahlblau erscheinen ist so ziemlich das einzige, was nach dieser 
Seite zu erwähnen wäre. Allmähliche üebergänge finden sich 
nicht ; dicht hinter gelbgrünen Hügeln steigt die blaue Ferne 
auf. In diese Landschaft setzt der Zeichner nun seine Figuren. 
Aber — das muss von vornherein bemerkt werden — von 
einer wirklichen Verschmelzung, Verarbeitung dieser Figuren 
mit dem Schauplatz ist keine Rede. Die ganze Landschaft ist 
eigentlich Ferne, höchstens Mittelgrund. Nirgends gelingt es, einen 
ausführlichen Vordergrund überzeugend darzustellen, so dass die 
Personen mit dem Boden, auf dem sie stehen, zusammenwüchsen. 
In der Regel befinden sich die handelnden Hauptpersonen ziemlich 
weit vorn. Der Erdboden um sie herum ist aber nicht im 'richtigen 
Grössenverhältnis zu ihnen ausgeführt. Ja mitunter sind die 
Bäume und Gebäude, die vor ihnen, dem Beschauer näher stehen, 
kleiner gezeichnet, als sie. 

Die Gruppierung der Gestalten an sich ist meist glücklich. 
Die alten regelmässigen Verstösse gegen die Perspektive in der 
Gruppenbildung sind vollkommen überwunden. Sobald aber diese 
Gestalten in Beziehung zu ihrer Umgebung treten, machen sich 
zahlreiche Fehler bemerkbar. Dass z. B. der Tempel, den Salomo 
mit der Königin von Saba besichtigt, ganz lächerlich klein ist, 
das ist ebenso gut ein Erbe des Mittelalters, wie das winzige 
Fuhrwerk, das den alten Jakob nach Aegypten bringt, oder die 
kleinen Pferde überall. Ebenso ist der Illustrator noch nicht darauf 
verfallen, für Scenen, die im Innern eines Gebäudes vor sich 
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gehen, ideale Durchschnitte durch die betreffenden Räume einzu- 
führen. Meist sehen wir das Haus, das in Betracht kommt, in 
ganzer Ausdehnung von aussen ; die Vorderwand ist dabei in 
weitem Bogen geöffnet, so dass wir auch ins Innere blicken 
können. Dadurch wird allerdings der Vorteil erreicht, dass mehrere 
Scenen einer Geschichte zugleich vorgeführt werden können ; 
z. B. Joseph sitzt mit seinen Brüdern, zu Tische (im Haus), 
während draussen der Becher in Benjamins Sack verborgen wird. 
Oder ; in seinem Bett, das den Innenraum eines Hauses von der 
beschriebenen Art vollständig füllt, erblicken wir den schlafenden 
Pharao. In der Hinterwand des Gemaches zeigt ein Fenster die 
Darstellung der Aehren, von denen er träumt. Draussen aber in 
der hügeligen Landschaft, in der das Haus steht, weiden rechts 
die fetten, links die mageren Kühe. Und ähnliche Scenen mehr. 

Der Blick in die Strassen einer Stadt ist nie dargestellt. Der 
einzige derartige Versuch zeigt den Illustrator vielmehr noch tief 
in den Anschauungen der mittelalterlichen Illustration befangen. 
Die Scene während der Hungersnot im belagerten Samaria 
(Könige IV, 6) ist so wiedergegeben : in einer weiten Landschaft 
sehen wir das Lager der Aramäer mit seinen Zelten, dem 
Belagerungsgeschütz u. s. f. Hinten an einem breiten Flusse 
landen Schiffe ungezählte Bewaffnete. Links ist die Stadt Samaria 
zu sehen, d. h. ein grosser Platz von Gebäuden und einer Mauer 
umgeben. Diese Mauer ist vom so niedrig gezeichnet, dass wir 
auf dem Platz dahinter die beiden streitenden Frauen und das 
Kind erblicken. Die Figuren sind um mehr als das Doppelte zu 
gross. Ueber der hintern Mauer erscheint dcis Brustbild des 
Königs. Deutlich wirkt in dieser Darstellung noch die alte 
Illustrationsweise nach ; Darstellung der wesentlichen Teile der 
Erzählung ohne Rücksicht auf ihr reales Grössen- und Situationen- 
verhältnis. Offenbar hat der Zeichner sein Unvermögen, die Vor- 
gänge in Innenräumen oder innerhalb der Strassen einer 
Stadt der Wirklichkeit entsprechend w'iederzugeben, gefühlt. Oefter 
verzichtet er auf den Versuch und verlegt Vorgänge, die nur im 
Innern eines Gebäudes gedacht werden können, ins Freie. So 
sind z. B. der Segen Jakobs, das Passahmahl und andere Er- 
eignisse dargestellt. Wiederholt ist es aber doch gelungen, durch 
eine beträchtliche Ausdehnung des Schauplatzes in die Tiefe und 
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durch Einführung wirklich möglicher grosser Architekturen über- 
reischend lebensvolle Gesamtbilder zu schaffen. Ganz über- 
raschend ist die Scene, da Bathseba in einem offenen See 
badend durch den König David von dessen prächtigem Turme 
aus beobachtet wird. Und wie weit lässt die Darstellung, da 
Bären von einem bewaldeten Berge herabtrottend sich auf die 
spottenden Knaben stürzen, alle älteren Schilderungen des Vor- 
gangs hinter sich ! Solche glückliche Ausbeutung der gegebenen 
Motive finden wir nicht gerade selten. 

Wenn wir nun unser Augenmerk auf den psychologischen 
Teil der Schilderung richten, die Auswahl der Scenen, ihre Ver- 
arbeitung, so ist zu sagen, dass uns diese Seite der Illustration 
nicht eben sehr zu befriedigen vermag. Zunächst Hesse sich wohl 
eine andere Auswahl von Darstellungen zur Illustration der bib- 
lischen Geschichte denken, reicher an packenden Momenten, 
an bewegteren, leidenschaftlicheren Scenen. Wir finden in unserem 
Bilderkreis vorwiegend solche Vorgänge vertreten, die eine ruhige 
Gruppenbildung erlauben ; die handelnden Personen, hinreichend 
charakterisiert, stehen sich gegenüber, lebhafte Gestikulation, 
sprechende, klare Bewegung machen deutlich, worum es sich 
handelt. Der Vorgang ist dann allermeist ohne Schvvierigkeit zu 
deuten. Joseph wird ins Gefängnis geworfen, der Richterspruch 
Salomos, die Heilung des alten Tobias durch seinen Sohn ; 
das sind Muster klarer Schilderung lediglich mit den alten Mitteln. 
Handelt es sich aber einmal darum, ein Ereignis zu schildern, 
dessen Schwergewicht in den Seelenvorgängen der Beteiligten 
liegt, so versagt die Kunst unseres Illustrators. Nur die Wieder- 
gabe heftiger Affekte gelingt ihm hie und da — wenn er 
sie überhaupt zu schildern wagt. Allermeist mühen wir uns 
jedoch vergeblich, die seelischen Begleiterscheinungen der Vor- 
gänge, ihre Ursachen und Wirkungen auf den Gesichtern der 
Personen abzulesen. Da es fast ausnahmslos einfache und 
entschiedene Handlungen sind, die geschildert werden sollen, macht 
sich jener Mangel nicht allzustark bemerkbar. Es kommen jedoch 
auch schwierigere Aufgaben vor, und diese sind nur selten 
befriedigend gelöst. Wir treffen da mitunter eine unklare Ver- 
mischung mehrerer Momente einer Geschichte. Es ist in solchem 
Falle nicht ein einzelner Augenblick des Verlaufs erfasst, der 
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I 

das Vorher und Nachher erraten lässt, sondern gewissennassen 
der Verlauf selbst. So beim Richtspruch Daniels über die beiden 
Aeltesten. Offenbar hat sich da eben erst durch die Antwort des 
zweiten die Schuld der Verläumder ergeben, denn der zweite 
steht noch vor dem Richter. Trotzdem sind beide schon ihrer 
Kleider beraubt, um nach dem Richtplatz geschleppt zu werden, 
den man im Hintergrund sieht : es soll womöglich alles auf ein- 
mal erzählt werden. Etwas anderes ist es, wenn durch Felsen 
oder irgend sonst wie getrennt verschiedene Scenen einer 
Geschichte auf einem Bilde vereinigt werden. So sehen wir auf 
unserer Tafel 2 oben die Aussetzung, unten die Auffindung, 
rechts auf dem Hügel die aus der Legende stammende Scene 
der Jugendgeschichte Mosis, wie er dem Pharao die Krone vom 
Haupte nimmt. Hier hat die Vereinigung der drei Scenen auf 
einem Bilde kaum etwas Störendes. Störender wirkt .schon, wenn 
weit aus einander liegende Geschichten, die oft ohne jeden inneren Zu- 
sammenhang sind, neben einander dargestellt werden, nur etwa durch 
einen schroffen Felsen von einander getrennt. Man vergleiche die 
Darstellungen Nr. 15. 55. 63. 71. 77. 78. 

Wir haben mehr die Züge hervorgehoben, die unseren 
Zeichner oder seine Vorlage mit den Vorgängern verknüpfen, 
als das, was ihm neu und eigentümlich ist. So könnte man 
dazu kommen, ihn für einen zurückgebliebenen Nachzügler zu 
halten. Damit würde man ihm aber Unrecht thun. Eine völlig 
neue Kunstweise wird nicht auf einen Tag erobert. Wenn wir 
sehen, wie selbst den grossen niederländischen Malern des 15. 
Jahrhunderts noch allerlei Altes anhaftet, so werden wir von 
einem Illustrator, der vielleicht ganz in mittelalterlicher Weise 
gehaltene Bildchen zu seinen grossen Darstellungen umschuf, 
nicht mehr erwarten. Ueberall drängt er über das Ueberkommene 
hinaus. Nur gelingt es ihm noch nicht, die Fülle der Einzel- 
crrungenschaften zu einem einheitlichen Bilde zusammenzu- 
ordnen. Oft sehen wir förmlich, wie er in einer neuen Entdeckung 
schwelgt ; jenes Flussthal mit den blauen burggekrönten Bergen 
kehrt immer wieder. Und da er gefunden hat, wie eine viel- 
köpfige Versammlung (statt der paar Vertreter, die das Mittelalter 
aufzustellen liebte) darzustellen sei, da reiht er Kopf an Kopf in 
unübersehbarer Menge, die Thäler ein und aus, dass sie nicht 
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mehr zu zählen sind. Solche Züge weisen nächst der feinen 
sauberen Technik am nachdrücklichsten darauf hin, dass wir in dem 
Zeichner unserer Illustrationen einen wohlgeubten Arbeiter sehen 
müssen, dem offene Augen und eine geschickte Hand eigen 
waren, der aber von der gleichzeitigen raschen Entwickelung der 
grossen Malerei ziemlich unberührt geblieben ist. 
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3 - Kapitel. 

Die Holzschnitte der Kölner Bibel. 


Wie weit die Holzschnitte der Kölner Bibel mit den Feder- 
zeichnunf^en der Berliner Handschrift Nr. 516 übereinstimmen, 
das zu wissen, ist uns sehr wertvoll. Dürfen wir doch als sicher 
annehmen, dass alle die Züge, die die beiden abgeleiteten Denk- 
mäler mit einander teilen, schon ihrer Vorlage angehörten, zumal 
wenn sie etwas auffallender Natur sind. 

Die gemeinsamen Züge übervviegen weit. Insbesondere finden 
wir fast alle jene Unvollkommenheiten, die einer früheren 
Periode der Illustration entstammen, auch in den Holzschnitten 
wieder; die ausführliche Behandlung von Einzelheiten z. B. der 
Tiere (Wespen, Heuschrecken) und Gebäude, die Grössenmissver- 
hältnisse zwischen Personen und Architektur oder Gerät, die 
vorn offenen Häuser, die Darstellung so und so vieler Scenen, 
deren Verlauf wir uns nur in Innenräumen denken können, im 
Freien, die Vereinigung ganz verschiedener Vorgänge auf einem 
Bilde, weiter gewisse perspektivische Versehen und anderes mehr. 
Es ist wichtig, diese Uebereinstimmung hervorzuheben. Denn so 
ergiebt sich, dass eine ganze Reihe Fehler, die man den Bildern 
der Quentellschen Bibel vorwerfen konnte, in Wahrheit schon 
der Vorlage angehörte, somit viel älteren Ursprungs und tief in 
den noch unbeholfenen V'ersuchen einer Uebergangszeit der 
Kunst begründet ist. 

Wenn wir uns nun den Unterschieden zwischen den Feder- 
zeichnungen und den Schnitten zuwenden, so müssen wir zunächst 
daran erinnern, dass diese Unterschiede auf ganz verschiedene 
Ursachen zurückgehen können. Teils wichen die Bilder der 
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Vorlage unseres Forinschneiders’® schon von den Federzeichnungen 
der Berliner Handschrift ab, teils wurden sie für den Forinschnitt 
noch weiter umgezeichnet, da sie sich, so wie sie waren, nicht 
ohne weiteres in Holz schneiden Hessen. 

Zunächst würden wir erwarten, in den Schnitten gegenseitige 
Kopieen’* der Federzeichnungen zu finden.®* Das trifft aber nur 
bei einem Teile der Bilder zu. Unter den 84 Darstellungen, die 
sich inhaltlich genau decken, sind 50 gleichseitige, 30 gegenseitige 
und drei gemischte Kopieen, während ein Bild so verändert ist, 
dass man von einer Kopie nicht mehr sprechen kann. Wie sollen 
wir uns diese auffallende Erscheinung denken? Wir begreifen 
nicht, warum sich der Zeichner für den Formschnitt die ganz 
zwecklose Mühe gemacht haben sollte, seine Vorlage gegenseitig 
abzuzeichnen, um gleichseitige Kopieen im Druck zu erhalten. Und 
doch scheint das bei einer ganzen Anzahl von Bildern wirklich 
der Fall zu sein. Einen Grund allerdings könnte man sich denken 
Er wird uns deutlich, wenn wir die gegenseitigen Holzschnitte 
genauer betrachten : in einzelnen dieser Bilder führen manche 
Personen die Waffen in der linken Hand, greifen mit der Linken 
zu ’i. s. f. Doch wäre dieser Uebelstand auch durch leichtere 
Veränderungen zu beseitigen gevvesen, als es das völlige Um- 
zeichnen des ganzen Bildes ist. 

Was die Aenderungen der Komposition und des einzelnen 
angeht, so beschränken wir uns darauf, das hervorzuheben, was 
zur Charakteristik des Formschneiders oder des Zeichners für 
den Formschnitt wichtig ist. Einmal hat die Landschaft beträcht- 
liche Umgestaltungen erfahren. Wir haben oben hervorgehoben, 
dass in den Federzeichnungen der Handschrift sehr oft noch das 
alte Schema des Schauplatzes zu Grunde liegt. Ueber der ge- 
schwungenen, rechts und links in einen Hügel auslaufenden Boden- 
linie hatte man eine gerade Horizontallinie eingefuhrt und die 
Personen auf das so umschriebene Feld gestellt. Wo die Land- 
schaft erweitert werden sollte, hatte man unmittelbar eine ausge- 
dehnte Feme angeschlossen, meist ein Flussthal mit verdämmernden 
Bergen im Hintergründe. Von einem eigentlichen Vorder- und 
Mittelgründe war gar nicht die Rede. Ganz anders hier. Hier ist 
die Ferne mit den kleinen steilen Bergen ganz weggefallen. 
Dafür ist der Mittel- und Vordergrund viel ausführlicher behandelt. 
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Die Spuren eines Zusammenhanges dieser Schauplätze mit den 
spätmittelalterlichen Bodenstreifen sind völlig verwischt. Vorn < 
finden wir einzelne grosse Gebäude, Bäume, Felsen, sorgsam 
gezeichnete steinige Wege, Grasbüschel, Wasser mit Schilf und 
Schwänen, Kaninchen, die ein- und ausschlüpfen u. s. f. Den 
Mittelgrund nehmen meist einander überschneidende flach gerun- 
dete Hügel ein, von Buschreihen gekrönt, oder auch einmal 
Wasser, das von niedrigen Bergen mit Gebäuden begrenzt ist. 
Gewöhnlich sind Hügel oder Berge hinten ziemlich hoch gezogen 
und überschneiden noch Gebäude, Kirchtürme, Mauern, die 
darnach hinter den Bodenwellen gedacht sind. Mitunter schliesst 
auch eine grössere Stadt den Mittelgrund. Zu den Hügeln empor 
ziehen sich geschlängelte Wege, die den Eindruck der Ausdehnung 
in die Tiefe verstärken. Meist sind die Schauplätze räumlich 
durchaus klar. 

Nun ist die Frage: unterschied sich schon die Landschaft in 
y von dem Schema der Berliner Handschrift, oder gehört die 
eben beschriebene Art allein den Holzschnitten an? 

Jene rundlichen einander überschneidenden Hügel, die geschlän- 
gelten Wege, die Buschreihen, die halb verdeckten Gebäude und 
Städte, der sorgsam ausgeführte Vordergrund; das alles erinnert 
zu lebhaft an gleichzeitige niederländische Handschriftillustrationen, 
als dass ein Zufall im Spiele sein könnte. Wir dürfen also jene 
Doppelfrage genauer auch so fassen; entweder y war mit 
Bildern in der Art der niederländischen Illustration aus den 
sechziger Jahren versehen, oder der Zeichner der Holzschnitte 
war ein Niederländer. 

Entscheiden können wir uns vorläufig weder für die eine 
noch für die andere Möglichkeit. Höchstens in einem Stück 
kommen wir noch etwas weiter. Auch die niederländischen Minia- 
turen jener Zeit verzichten selten auf den Reiz der verblassenden 
Ferne. Unseren Holzschnittlandschaften fehlt aber gerade die Ferne 
gänzlich. Dieser Umstand lässt sich vielleicht durch folgende 
Erwägung erklären. 

Der Holzschnitt ist kein adäquates Bild der Wirklichkeit. Er 
bedeutet vielmehr eine Abstraktion. Nirgends in der Natur sehen 
wir harte schwarze Umrisse, Schatten in schwarzen Strichen, 
diese gänzliche Farblosigkeit der Schwarzweisskunst. Die farbige 
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Natur ist ini Holzschnitt in ein Gefüge einfarbiger Linien übersetzt. 
Zum vollen Verständnis der Ferne aber gehört für uns fast 
notwendig das helle Blau. Das konnte der Holzschnitt nicht 
bieten, also musste die Ferne wegfallen. Oder wir können auch 
so sagen; in jener Frühzeit, in der unsere Schnitte entstanden, 
wusste man noch nicht überall die Abstraktion von dem wirklich 
Gesehenen so weit zu treiben. .Man verzichtete lieber auf die 
Ferne, die man farblos nicht darzustellen wagte, und komponierte 
die Bilder darnach um. Eine gewisse Scheidung zwischen Vorder- 
und Mittelgrund verstand man sehr wohl durchzuführen: das 
Entferntere wird nur im Umris gegeben ohne Innenzeichnung 
und Schattierung. Darüber hinaus aber wusste man keinen Rat. 
Die feinen Abstufungen etwa einer Dürerschen Landschaft in 
Holzschnitt kannte man noch nicht. So werden wir wohl sagen 
dürfen, dass unser Formschneider mit gutem Verständnis des für 
seine Kunst Erreichbaren die Kompositionen ordnete. 

Andere Abweichungen mögen schon der Vorlage angehören. 
So, wenn Josephs Abführung ins Gefängnis hier in einem ge- 
schlossenen Hofraum vor sich geht, und ähnliches. Dass in der 
Bathsebageschichte aus der hübschen Badescene hier wieder ein 
Fussbad geworden ist, hat ja einen nahe liegenden Grund. Ob 
aber die Veränderung erst in der Zeichnung für den zur weiten 
Verbreitung bestimmten Holzschnitt vorgenommen wurde, oder 
schon früher, lässt sich nicht mehr ausmachen. 

Weit interessanter sind allerlei Zuthaten, die wir im Druck 
finden. Die Seen und Teiche, die von Schilf (mit hübschen 
Schilfkolben) eingesäumt und von Schwänen belebt sind, die 
Vögel in der Luft, die ein- und ausschlüpfenden Kaninchen 
wurden schon erwähnt. Aber auch ganze Genrefiguren sind ein- 
geführt: so schnuppert einmal ein Hund an einer Kröte herum, 
ein andermal bellt der Hirtenhund des Moses den brennenden 
Busch an. Weiter finden sich allerlei wohlbekannte Baulichkeiten 
der kölnischen Heimat abgebildet : die Windmühlen auf den 
Hügeln oder auf den Türmen der Stadtmauer (Nr. 90), Chor 
und Westbau des Doms mit dem Krahn (Nr. 82), der südliche 
Teil der Stadt vom Rhein aus gesehen mit dem grossen vier- 
eckigen Bayenturm und der Terrasse am Rheinufer (Nr. 58). 

Wie der Schauplatz der Ereignisse unter dem bestimmenden 
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Vorbild älterer, unfreier Illustrationen steht, so sind auch die 
Vorgänge nicht psychologisch vertieft worden. Ja, die Holzschnitte 
vermögen ihrer ganzen Art nach eher noch weniger, als die 
Federzeichnungen der Handschrift das psychologische Moment 
der Geschehnisse zum Ausdruck zu bringen. Darum ist auch hier 
der Hauptnachdruck auf die Handlung gelegt, die durch lebhafte 
Bewegung und Gestikulation versinnlicht wird. Was wir bei der 
Besprechung der Zeichnungen über diese Seite der Schilderung 
gesagt haben, gilt so auch von den Holzschnitten, lieber die 
Typen werden wir zu sprechen haben, wenn wir die Stileigenheiten 
des Formschneiders erörtern. Nur das sei hier noch hervorgehoben, 
dass die Trachten etwas andere und wenigstens teilweise moderner 
sind. Insbesondere die reichen gemusterten Brokatgewänder be- 
gegnen auf jedem zweiten Bilde. 

Zur Untersuchung des unbezweifelbaren Eigentums des Form- 
schneiders an den Holzschnitten mag uns eine Bemerkung über- 
leiten, die zunächst und wohl überhaupt nur eben von den 
Schnitten gelten kann. Unverkennbar herrscht das Bestreben vor, 
den Bildrahmen möglichst auszufüllen. Zu diesem Behuf ist der 
Horizont (die Hügelreihen u. s. f ) sehr hoch gezogen. Bäume 
und Gebäude dienen demselben Zweck und schliesslich füllen 
noch die ganz unverhältnismässig grossen Vögel leere Stellen am 
Himmel aus. Aus diesem Bestreben ist es wohl auch zu erklären, 
dass das Verhältnis der Personen zur Landschaft hier etwas 
anders ist, als in den Federzeichnungen. In den Schnitten näm- 
lich nehmen die Menschen durchschnittlich drei Viertel der Höhe 
des Bildraums ein, während in der Handschrift das durchschnitt- 
liche Grössenverhältnis ein wenig geringer ist. 

Wir haben bisher sämtliche Holzschnitte als gleichwertig be- 
handelt, als ob sie alle von einem Formschneider stammten. 
Das trifft nicht zu. Die Bilder 7, 8, 13, 16 und 26 sind von 
einer anderen Hand,’* als sämtliche übrigen Darstellungen des 
Alten Testaments. Dieser zweite Fomischneider arbeitete aber 
zweifellos nach Aufzeichnungen von ganz derselben Art, wie sie 
seinem Genossen Vorlagen. Nur geschnitten sind die erwähnten 
Bilder anders, als die übrigen. 

Der zweite Formschneider ist kein geübter Arbeiter; seine 
Umrisse sind ungleichmässig, bald stärker, bald schwächer. Ebenso 
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ist die Schraffierung aus ungleich starken, meist derben, nicht 
parallelen Strichen gebildet. Die Gesichter sind unbeholfen, unklar, 
z. B. Nase und Augen roh aus ganz ungeordneten Strichelchen 
hergestellt. Die Zeichnung wird unter seinen Händen zu einem 
unschönen, eckigen, unsauberen Liniengefuge. Oft ist zu viel Grund 
ausgehoben, oft zu wenig, wodurch bald Lücken, bald schwarze 
Flächen entstehen. Kurz es scheint ein ganz ungeschickter Arbeiter 
diese gewiss von dem ersten Formschneider aufgezeichneten Bilder 
geschnitten zu haben. 

Im Neuen Testament ist möglicherweise das Bild Nr. 5 der 
holländisch-kölnischen Ausgabe ebenfalls von dem zweiten Form- 
schneider, jedenfalls nicht von dem ersten, der auch für Nr. 6 der- 
selben Ausgabe nur die obere Hälfte (Oberkörper und Kopf des 
Apostels, sowie die Landschaft hinten) geschnitten hat, während 
das übrige wieder von einer ganz ungeübten Hand stammt. 

Der erste Formschneider, dem die ganz überwiegende Menge 
der übrigen Schnitte zugefallen ist — auch die Zierleisten sind 
von ihm — , giebt sich als einen äusserst geschickten Arbeiter zu 
erkennen, der das, was er gelernt hat, mit Sicherheit und Sauberkeit 
immer neu anwendet. Die Hauptlinien seiner Schnitte sind kräftig. 
Sie geben die Gebilde in fast ganz geraden, eckigen Umrissen, 
Von der Schmiegsamkeit, mit der z. B. die Umrisse der schwäbischen 
Illustration der Naturform nachgehen, findet sich keine Spur. Aber 
die Umrisslinien sind auch nicht viel gebrochen, wie w'ohl bei an- 
deren Formschneidern, vielmehr, wo es angeht, ziemlich lang, ohne 
Rundung, leicht geschweift, immer gleichmässig. Die Schraffierung 
ist durch wesentlich dünnere Linien, die ziemlich dicht an einander 
gereiht sind, hergestellt. Auch sie ist durchaus gleichmässig ge- 
arbeitet. Uebrigens kommt sie weder an Feinheit noch nament- 
lich an Dichtigkeit den Schraffierungen des 16. Jahrhunderts gleich. 
Aber noch mehr ist sie von diesen darin verschieden, dass sie 
so gut wie nie gerundet ist. Sie besteht fast ausschliesslich aus 
Gruppen ganz gerader Linien, ist geradlinig abgeschnitten und 
nimmt keine Rücksicht darauf, ob sie eine gerade Hauskante 
oder einen runden Baumstamm, ein vielgebauschtes Gewand oder 
einen menschlichen Arm schattieren soll. Es sind entweder lange 
Reihen ganz kurzer paralleler Strichelchen zusammengeordnet — 
■wenn die Schraffierung frei steht — , oder Striche von beträcht- 
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lieber Länge, wenn sie von einer geraden Linie ausgehen, oder '.'^l 
auch von einer zur andern laufen. Selbst grössere Flächen sind | 
mit solchen langen, von einem Rand zum andern verlaufenden '•'j 
Linien schattiert. Daneben kommt aber auch das Ueberziehen « 
ganzer Flächen mit kurzen Strichen vor, wie wir es an der einen 
Seite des Gebäudes auf unserer Tafel 1 finden. ' '' 

Als besondere Eigentümlichkeiten in der Zeichnung der Typen 
sind hervorzuheben die breiten Gesichter mit den eckigen Nasen, 
den niedrigen fast geschlitzten Augen, den kleinen Faltenstrichen 
um Mund und Augen. Sehr häufig kehrt namentlich der Kopf 
eines Alten mit grosser gebogener Nase wieder. Weiter das ge- 
wellte Haar aus regelmässig parallelen Linien, das mitunter zu einer 
grossen Perücke wird, deren Strähnen vorn über die Stirn fallen. 

Dann die geteilten Bärte. Auffallend schlecht und sehr bezeich- 
nend für unseren Meister sind die Hände und Füsse. Im Gewand 
kommen ganz leicht geschwungene und gerade Falten mit ganz 
kurzen, einmal rechteckig gebogenen Haken vor. In der Land- 
schaft bilden die Art, wie einzelne Höhenzüge schraffiert sind, 
ferner die schraffierten Felsplatten und besonders das Wasser 
gute Erkennungsinerkmale. Dieses ist aus gewellten Parallellinien 
oder auch aus einzelnen Gruppen konzentrischer Halbkreise her- 
gestellt (vgl. die Tafel). Endlich mögen noch die Kronen grösserer 
Bäume erwähnt werden, die er so arbeitet, dass zwischen den 
grossen (ornamentalen) Blättern und Stamm und Aesten ziemlich 
viel schwarzer Grund stehen bleibt. Aehnlich heben sich mitunter 
Blätterbüschel auf dem Boden von schwarzem Grund ab. 

Vielleicht ist auch die eine und andere iconographische 
Eigenheit, die wir schon erwähnt haben — z. B. die grossen Vögel 
in der Luft — Eigentum des Formschneiders. 

Immer wieder hat man gefragt ; wer war der Künstler, der 
die Holzschnitte der Ouentellschen Bibel schuf? Dass schon diese 
Frage falsch gestellt war, braucht nun, da wir wissen, wie der 
Bilderkreis zu stände kam, nicht erst hervorgehoben zu werden. 

In der That hat man sich durch jene Frage immer wieder den 
Weg zur Erkenntnis des wirklichen Problems versperrt. Man hat 
überall herumgeraten, Israel von Mecken, Johann von Paderborn, 
Wülgemut und die „eycksche Schule“ herbeigezogen; natürlich 
alle ohne innere Berechtigung. Wir brauchen uns mit diesen 
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mü»jiigen Kunststücken nicht ^^eiter abzugeben. Nur eine Thesei 
mag uns noch einen Augenblick beschäftigen, weil sie mit einer 
gewissen sachlichen Begründung vorgetragen wurde. Die Sache 
ist kurz diese: in dent Widmungsexemplar der Schedelschen 
Chronik an den Nürnberger Rat, heute in der Hof- und Staats- 
bibliothek in München, findet sich vom ein Schreiben an Hartinann 
Schedel eingeheftet, das Hieronymus Münzer, Mitarbeiter an der 
Chronik, verfasste. Darin heisst es : ut autem hoc opus tuum inagfs 
splendesceret, adhibuisti tibi quosdam pictores mathematicos, qui 
olini ad mandatum Maximiliani Komanoruin regis invictissiini 
novi veterisque testamenti iiguras in duos libros pinxerunt . . . 
Die Worte adhibuisti bis mathematicos enthalten natürlich die 
Wiedergabe der bekannten Schlussschrift der Schedelschen Chronik; 
adhibitis tarnen viris mathematicis u. s. f. Die beiden Männer sind 
also Wolgemut und Pleydenwurff. Diese haben nach dem Brief 
einst auf Verlangen des Kaisers Max Bilder zum Alten und Neuen 
Testament in zwei Bücher gefertigt. Nun fragt sich, welches Werk 
ist mit den duo libri gemeint. Hase’* spricht sich dahin aus, wenn 
ein geilnicktes Werk unter den duo libri verstanden sei, so könne 
nur die Kölner Bibel in Betracht kommen. Er nimmt einen enge- 
ren Zusammenhang zwischen dieser und der Koberger Bibel an, 
spricht von Kaiser Maxens Beziehungen zum Niederrhein und er- 
klärt nach alledem Wolgemut für den Verfertiger unserer Holz- 
schnitte. 

Zur Widerlegung dieser These genügt es eigentlich, ein Bild 
der Kölner Bibel neben die Schnitte der Schedelschen Chronik 
zu legen. Wenn es überhaupt Stilunterschiede giebt, so sind hier 
solche vorhanden. Ja die Verschiedenheit ist so gross, dass wir 
auch dann die Urheberschaft der Nürnberger Künstler abweisen 
würden, wenn in jener Briefstelle mit dürren Worten gesagt wäre: 
Wolgemut und Pleydenwurff haben die Bilder der Quentellschen 
Bibel gefertigt. Aber das wird gar nicht gesagt. Nicht einmal, 
dass mit den duo libri eine gedruckte Bibel gemeint ist, steht 
fest. Vielleicht ist überhaupt keine Bibel darunter verstanden. Ist 
dies schon zweifelhaft, so erscheint vollends die Beteiligung des 
nachmaligen Kaisers Max an der Kölner Rbel schlechterdings 
ausgeschlossen. Abgesehen davon, dass der damals zwanzigjährige 
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Prinz schwerlich über Ansehen und Mittel verfugte, ein so grosses 
Werk zu beginnen, leitet uns auch nicht die geringste Spur auf 
Verhandlungen mit Quenteil oder einem anderen Kölner Drucker 
einerseits, Wolgemut und Koberger andererseits. Und die Vorrede 
unserer Kölner Bibel lautet jener Annahme ganz und gar zuwider. 
Endlich, warum sollten des Kaisers Biographen gerade von dieser 
Unternehmung beharrlich ge.sch wiegen haben? Kurz das mandatuni 
Maximiliani passt auf keinen Fall zur QuentellsChen Bibel. Wir 
denken, man wird sich schon nach einer ernsten Prüfung der 
geschichtlichen Voraussetzungen gegen die Annalime einer Be- 
teiligung des Kaisers Max und der Mithilfe der beiden Nürnberger 
erklären müssen. 

Man hat denn auch gegen Wolgemut noch allerlei andere 
Gründe angeführt. Einmal machen doch die erwähnten Abbildungen 
uoA Bauwerken der Stadt Köln so gut wie sicher, dass die 
Holzschnitte in Köln selbst "entstanden sind. Und dann, so hat 
man gesagt, spreche die Aufschrift eines Bildes „Joseph broedere“ 
unzweideutig gegen Wolgemut, den Oberdeutschen. Das ist ganz 
richtig. Ehen diese Aufschrift spricht aber auch gegen Köln als 
Ursprungsort. Ein Kölner Formschneider hätte schreiben müssen; 
„broider“, wie es auch in unserer Handschrift ausnahmslos heisst 
Diese merkwürdige Thatsache zu erklären, könnten wir annehmen, 
die Verfasser des Textes hätten die Bildaufschriften bestimmt und 
absichtlich in Einklang mit der Mundart des Textes gesetzt 
Dann ist das Wort broedere ein Beweis mehr für unsere Annahme, 
dass ein holländischer Text zu Grunde lag. Oder: als Vorlagen 
für die Holzschnitte dienten holländische Zeichnungen, die auch 
die holländischen Aufschriften schon enthielten. Das scheint uns 
deshalb wahrscheinlicher, weil in dem Vorhandensein und Fehlen 
der Aufschriften grosse Unregelmässigkeit herrscht, die doch 
wohl vermieden worden wäre, wenn die Redactoren des Textes 
die Aufschriften selbst angeordnet hätten. Allein sicher ist das 
nicht. Und wenn wir uns auch daran erinnern, dass diese Ent- 
scheidung sehr gut zu dem passt, was wir oben (S. 28) über die 
Landschaft in der Vorlage y gesagt haben, so muss doch zuge- 
standen werden, dass eine uivangreilbare Antwort auf die Frage 
nach dem Ursprungsort von y erst gegebeti werden kann, wenn 
wir wissen, in welchen künstlerischen Ueberlieferungen der Form- 
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Schneider aufgewachsen war. Dann erst können wir seinen Anteil 
von dem Gut der V^orlage scheiden. 

Also auch diese Beobachtungen führen uns nicht viel weiter. 
Wir wollen daher einen ganz anderen Weg einschlagen. Wir 
fragen überhaupt nicht mehr nach dem Urheber der Formschnitte, 
sondern nach dem Ursprung der Formschneidekunst, die sich in 
ihnen kund giebt. Eine so entwickelte Technik indessen setzt 
unseres Erachtens stets eine durchgebildete Zeichenkunst voraus. 
Es gilt darnach festzustellen, ob zunächst in Köln die Denkmäler 
der Illustration eine Entwicklung der Zeichnung bis zu der oben 
charakterisierten Stufe erkennen lassen, ob sich die Bilder der 
Quentellschen Bibel als wohl vorbereitete letzte Zeugnisse einer 
lange geübten Kunst darstellen. 

Eine Uebersicht über die erhaltenen Bilderhandschriften des 
15. Jahrhunderts aus Köln mag uns dies lehren. Zugleich wird 
sie uns Gelegenheit geben, unsere Berliner Bibelhandschrift ein- 
zuordnen und technisch zu erklären. 
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Die vorliegende Dissertation bildet einen Teil einer grosseren Abhandlung 
Ober den Gegenstand, der als 7. Heft in den Studien snr Deutschen Konst* 
beschichte, Verlag von Heitz & MQndel Strassburg i. £. erscheinen wird. 
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